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Signe de reconnaissance des guerriers du XIIe 
siècle, les armoiries, qu’on doit pouvoir identifier 
de loin, deviennent au siècle suivant le «logo» de 
patronymes, de personnes, de corporations ou 
d’entités territoriales. Dans le canton de Vaud, 
quelques villes possèdent des sceaux aux XVIIe 
et XVIIIe siècles déjà, mais les communes, la 
plupart rurales, en sont démunies. En 1918, un 
quart seulement des communes vaudoises a des 
armoiries. Le Conseil d’Etat décide alors que 
toutes en seraient pourvues. Une Commission des 
armoiries communales est créée pour conseiller 
les communes et éviter certaines dérives. En 
1931, 382 communes sur les 388 que compte 
le canton à l’époque sont dotées d’armoiries 
approuvées par le Conseil d’Etat sur préavis de 
la Commission. En 1966, le statut des fractions 
de communes est défini. On procède alors à une 
révision générale des armoiries communales et 
la liste en est publiée dans la «Feuille des Avis 
officiels» du 29 mai 1970.
En 1972, paraît l’ «Armorial des communes 
vaudoises» (Dessemontet & Nicollier 1972) 
dont est tirée la majorité des informations qui 
précèdent.
Aujourd’hui, les tâches de la Commission ont 
été transférées aux Archives cantonales vaudoi-
ses qui sont ainsi devenues les garantes de l’or-
thodoxie héraldique vaudoise.
2.-Les végétaux recensés dans les armoiries 
des communes vaudoises
Au cours du processus de création des armes, les 
communes (et leurs fractions) ont voulu expri-
mer leur identité par des figures représentatives 
ornant leur écu. Certaines ont repris un sceau 
existant ou les armes d’anciennes familles, sei-
gneurs des lieux. D’autres ont créé leurs armoi-
ries ex nihilo en puisant leur origine à diverses 
sources: étymologie –réelle ou supposée– du 
nom de la commune, traditions locales, armoiries 
«parlantes», etc., que ce soit au début du XXe siè-
cle ou aujourd’hui, à l’occasion du regroupement 
de certaines communes. Cent-quatre des 385 
écus que répertorie l’Armorial de Dessemontet 
& Nicollier (1972) présentent une figure végé-
tale, les unes occupant presque toute la surface 
de l’écu, d’autres, de petite taille, reléguées dans 
un quartier de celui-ci.
Il ne semble pas que l’héraldique cantonale 
vaudoise ait été considérée sous l’angle de la 
botanique. Il a paru intéressant de le faire et 
de comparer les figures représentées avec leur 
modèle naturel.
2.1.–Des végétaux souvent représentatifs 
Aujourd’hui, suite aux récentes fusions et à 
l’apparition des communes de Jorat-Menthue 
(sapins), Montiliez (épi de blé), Tévenon (aulne) 
et Vully-les-Lacs (vigne), cent-huit communes et 
fractions de commune ont des éléments végétaux 
dans leurs armoiries (tableau 1). Quelques-unes 
en cumulent plusieurs comme Begnins (trois 
figures végétales différentes) ou Valeyres-sous-
Rances et Vich (deux chacune). Sur les écus de 
onze communes ces éléments sont «héraldiques» 
(voir les armoiries de Carrouge ou de Chexbres, 
par exemple), les autres (97) sont naturels. Parmi 
ceux-ci, certains sont aisément identifiables à une 
espèce connue, les autres non. Ils sont fantaisistes 
–et seule la description héraldique, ou blasonne-
ment, permet d’en connaître le nom–, trop styli-
sés pour qu’un caractère utile à la détermination 
y soit discernable, ou simplement incomplets –on 
sait immédiatement qu’un tronc d’arbre arraché 
et ébranché est une figure végétale–, mais en 
reconnaître l’espèce est impossible.
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Tableau 1.–Liste des éléments végétaux présents sur les armoiries des communes vaudoises
Les noms de communes marqués d’un astérisque (*) font l’objet d’un commentaire ou sont citées dans le texte.
Les végétaux sont classés par ordre décroissant du nombre d’apparition, puis par ordre alphabétique à l’intérieur 
d’une catégorie.
Figures héraldiques (11)
   Rose (7)  Borex, Carrouge*, Chexbres*, Eysins, Les Cullayes, Sassel, Vulliens.
   Fleur de lis (4) Corcelles-près-Concise, Jouxtens-Mézery, Prilly, Saint-Prex.
Figures naturelles
 I. végétaux «sauvages» (46)
  I.a. végétaux ligneux (41)
   Sapin, épicéa (21)
    –entier (18) Bassins, Begnins*, Berolle, Bière, Epesses*, Givrins*, Jorat-Menthue, 
Juriens, L’Orient, Leysin, Longirod, Mies, Peney-le-Jorat, Roche, 
Saint-Cergue, Savigny*, Treycovagnes, Villars-Mendraz.
    –rameau (3) La Praz*, Saint-Livres*, Villars-Burquin*.
   Chêne (13)
    –entier (6) Chanéaz, Chêne-Pâquier, Echallens, Gland, Tanay, Yvonand*.
    –gland (6) Chavannes-le-Chêne, Essert-Pittet, Goumoëns-la-Ville, Pampigny, 
Reverolle, Rovray.
    –feuille (1) Rueyres.
   Bouleau (3)
    –entier (1) Les Bioux.
    –feuilles (2) Bioley-Magnoux, Bioley-Orjulaz.
   Hêtre (2)  Faoug*, Fey*.
   Noisetier (1)  La Coudre*.
   Châtaignier (1) Le Mont-sur-Lausanne*.
   Verne (aulne) (1) Tévenon.
  I.b. végétaux herbacés (5)
   Chardon (3)  Bussy-Chardonnay, Chardonne, Montaubion-Chardonnay.
   Trèfle (1)  Valeyres-sous-Montagny.
   Roseau (1)  Ependes*.
 II. végétaux cultivés, plantés ou semés (45)
  II.a. végétaux ligneux (28)
   Vigne (20)
    –plant (7) Begnins*, (Bourg-en-Lavaux)*, Lavigny, Lonay, Rances, Riex, 
Tartegnin, Villette.
    –grappe (13) Bursins, Chamblon, Chigny, Cully, Féchy, Monnaz, Perroy, Pully, 
Valeyres-sous-Rances, Vallamand, Vich, Vully-les-Lacs, Yvorne.
   Tilleul (3)
    –entier (2) Arrissoules*, Genolier*, (voir aussi Yvonand*)
    –fleur (1) Marchissy*.
   Cerise (1)  Chavannes-près-Renens*.
   Noix (1)  Cheseaux-Noréaz.
   Pommier (1)  Pomy*.
   Prunier (1)  Premier*.
   Rosier (1)  Arzier.
  II.b. végétaux herbacés (17)
   Blé et orge (14)
    –gerbe (6) Assens, Begnins*, Cremin, Hermenches, Vich, Vuarrens.
    –épi (8) Bretonnières, Cottens, Montherod, Montilliez, Orges*, Penthéréaz, 
Romanel-sur-Morges, Valeyres-sous-Rances.
   Pomme-de-terre (1) Mézières*.
   Tabac (2)  Corcelles-près-Payerne*, Henniez*.
 III. végétaux indéterminables (8)
  III.a. végétaux ligneux 
    –tronc (4) Cerniaz, Essert-sous-Champvent, Essertes, Essertines-sur-Yverdon.
    –divers (4) Constantine*, Montpreveyres, Saint-Cierges, Villars-Epeney.
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 Autre élément végétal
 Commune dont les armoiries d’une de ses fractions 
présente un élément végétal
Fig. 1. Répartition des communes dont les armoiries comportent une figure végétale.
Fond cartographique © Office vaudois de l’information sur le territoire.
Fig. 2. Silhouette du sapin 
(Abies alba Mill.) à gau-
che et de l’épicéa (Picea 
abies (L.) H. Karst.) à 
droite. L’épicéa est plus 
étroit et plus pointu que 
le sapin dont la cime est 
plus ou moins émoussée. 
Le «sapin» héraldique 
est nettement un épicéa. 
(Dessins modifiés de 
Humphries et al., 1982).
Fig. 3. Deux types de «sapin» figurant sur des armoiries de 
communes vaudoises, (a) Savigny («Coupé de gueules et 
d’argent à trois sapins de sinople brochants, mouvant chacun 
d’un coupeau de sable») et (b) Givrins («D’argent au sapin 
de sinople mouvant d’un mont à trois coupeaux du même»). 




lettre, la botanique le devrait aussi. Mais celle-ci, 
moins pointilleuse, s’accommode d’à peu près 
parfois distrayant.
Les armoiries représentées sont tirées de 
Dessemontet & Nicollier (1972), excepté celles 
de St-Aubin (FR) relevées sur internet. On trou-
vera en annexe quelques notions d’héraldique 
facilitant la lecture des blasonnements qui figu-
rent en italique, entre parenthèses et guillemets, 
dans les légendes des figures.
4. Remarques sur quelques armoiries com-
munales et les végétaux qui figurent 
4.1. Le sapin
Le sapin (Abies alba Mill.) et l’épicéa (Picea abies 
(L.) H. Karst.) sont deux espèces distinctes qu’on 
reconnaît facilement à plusieurs critères (tableau 
2). La littérature botanique, cependant, n’est pas 
toujours claire à les distinguer (Moret 2006) 
et entretient parfois la confusion. L’héraldique 
aussi qui donne le nom de sapin à un arbre qui a 
la silhouette typique de l’épicéa (fig. 2). Relevons 
que dans la littérature héraldique, seul le sapin 
est cité, jamais l’épicéa, car celui-ci n’existe tout 
simplement pas dans la science du blasonne-
ment (P.-Y. Favez, in litt. 18 janvier 2012). Le des-
sin des «sapins» entiers figurant sur les armoiries 
de dix-huit communes vaudoises sont de deux 
types: soit élancés et stylisés comme sur les 
armoiries de Savigny (fig. 3a) ou Epesses (fig. 5), 
par exemple, soit plus trapus, avec des branches 
aux dessous festonnés, montrant les rameaux 
pendants caractéristiques de l’épicéa comme sur 
les armoiries de Givrins (fig. 3b). Dans l’un et 
l’autre cas, toutefois, la cime pointue est typique 
de l’épicéa.
Dans les armoiries des communes de La Praz 
et de Saint-Livres (fig. 4a et b), le rameau repré-
senté est celui du sapin. Les cônes sont dressés, 
alors qu’ils sont pendants chez l’épicéa. En outre 
(ce qui n’est évidemment pas visible dans les 
armoiries), les cônes de sapin se désagrègent 
En écartant ces derniers, ainsi que les végé-
taux «héraldiques», on peut opérer une première 
classification distinguant entre plantes de cultu-
res de rapport (45 occurences) et plantes «sauva-
ges» (46).
La vigne, qui appartient à la première catégo-
rie, apparaît 20 fois et le sapin, qui se rattache à 
la seconde, 21 fois. Ils sont les mieux représentés. 
Suivent les céréales (catégorie 1) avec 14 présen-
ces et le chêne (catégorie 2), avec 13 cas –la future 
commune regroupée de Montanaire qui porte un 
chêne sur ses armoiries– n’est pas comptabilisée. 
Toutes les autres figures n’interviennent au plus 
que cinq fois.
On constate, sans surprise, que les motifs viti-
coles sont situés sur l’adret lémanique, dans la 
basse plaine du Rhône, dans les Côtes de l’Orbe 
et au Vully, que céréales et chêne sont cantonnés 
au plateau, alors que sapins et épicéas sont loca-
lisés au Jura et à son pied, au Jorat et aux préalpes 
(fig. 1).
3. Le blasonnement et sa représentation 
graphique
La description héraldique, ou «blasonnement», 
seule fait foi. Elle doit «comprendre tous les dé-
tails que l’on veut voir figurer [sur l’armoirie].» 
(P.-Y. Favez, in litt. 18 janvier 2012). Les armoiries 
en sont l’expression graphique; parfois malmenée 
par une interprétation fantaisiste du dessinateur. 
Ces divagations sont d’autant plus surprenantes 
que les héraldistes, surveillants pointilleux du 
respect absolu du blasonnement, les ont admi-
ses. J’ai noté celles qui relevaient du domaine 
botanique et les ai réunies, sans intention criti-
que ou polémique, quoi que les héraldistes aient 
pu ressentir à la lecture d’une première version 
de ce travail. Ils faut qu’ils comprennent qu’un 
botaniste appelle châtaignier un châtaignier et 
épicéa un épicéa. C’est ce qu’il sait faire et s’en 
tient là. 
Et si l’héraldique, science codifiée, grosse de 
conventions ancestrales, doit être respectée à la 
Tableau 2.- Caractères distinctifs du sapin et de l’épicéa
Sapin (Abies alba Mill.) Epicéa (Picea abies (L.) H. Karst.)
Cime émoussée pointue
Branches horizontales à rameaux horizontaux tombantes, se redressant à l’extrémité à 
rameaux le plus souvent tombants
Cônes dressés, se désagrégeant sur l’arbre pendants, tombant entiers, sans se désagréger
Aiguilles plates, disposées en un plan de chaque
côté du rameau, pointe bilobée
de section quadrangulaire, entourant com-
plètement le rameau, pointe aiguë
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Fig. 5. Armoiries de la commune 
d’Epesses («Tranché d’argent et de 
gueules à trois sapins de sinople bro-
chants»).
Fig. 6. Valeurs écologiques de deux espèces réputées avoir colonisé les coteaux de 
Lavaux (sapin et épicéa) et deux espèces y poussant réellement (pin sylvestre et 
chêne pubescent), comparées à celles de la vigne.
Fig. 7. Armoiries de la fraction de com-
mune de La Coudre (L’Isle) («Parti d’ar-
gent et d’azur au rameau de coudrier au 
naturel brochant en barre, à la bordure 
d’or»).
Fig. 8. Les feuilles de coudrier ou 
noisetier sont entières, alternes 
le long du rameau (a). Le limbe 
denté, presque aussi large que 
long, en cœur à la base, est plus 
ou moins tronqué à l’apex et ter-
miné par une pointe aiguë (b). Le 
dessin du rameau des armoiries 
de La Coudre ne présente guère 
ces caractères. (Photo-silhouettes 
d’un rameau et d’une feuille 
récoltés ad hoc).
Fig. 9. Armoiries de la commune de (a) Faoug («Parti d’argent 
au paon rouant au naturel sur un mont de sinople, et de gueules 
au hêtre arraché de sinople») et celles de la commune de (b) Fey 





Fig. 10. Feuille entière de hêtre au bord ondulé, comparée à 
une feuille composée de frêne (à droite). (Photo-silhouettes de 
feuilles récoltées ad hoc).
Fig. 4. Rameaux typiques de sapin (Abies alba 
Mill.) figurant sur les armoiries de (a) La Praz 
(«D’argent à la branche de sapin de sinople en 
bande, fruitée de gueules, au chef de gueules chargé 
de trois étoiles d’or») et (b) Saint-Livres («D’or 
à deux branches de sapin de sinople en sautoir, 
fruitées de cinq pièces de gueules»). Ils portent des 
cônes dressés, alors que ceux de l’épicéa (Picea 
abies (L.) H. Karst.) sont pendants. La disposition 
des aiguilles du rameau supportant le roitelet de 
(c) Villars-Burquin («D’or au roitelet au naturel sur 
un rameau de sinople») est aussi typique du sapin. 
On peut remarquer que le dessinateur a représenté 
un rameau de sapin, alors que le blasonnement lui 
aurait permis de dessiner n’importe quel rameau: 
l’espèce n’est pas citée dans la description.
a b c
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les, en nombre impair, sont disposées comme les 
barbes d’une plume). De plus, elles sont dentées. 
Les feuilles représentées ressemblent plutôt à 
celles d’un frêne (Fraxinus excelsior L.) (fig. 10).
L’arbre de Faoug porte des «fleurs» blanches 
(d’argent) à quatre pétales, alors que le hêtre a 
des fleurs insignifiantes, jaunâtres, regroupées en 
petites inflorescences globuleuses.
Les armoiries de Fey (fig. 9b) portent aussi 
un foyard, bien typique celui-là. Les faînes sont 
représentées de façon assez exacte entourées 
de leur cupule, un involucre fructifère ligneux à 
quatre divisions. Leur silhouette forme une croix 
à quatre branches, excepté en bas à droite où 
cinq divisions sont visibles: quatre de la cupule 
entourant le fruit dressé. Seraient-elles, dessi-
nées en blanc, les «fleurs» du foyard de Faoug ?
Quoi qu’il en soit, l’arbre, tel que représenté 
sur les armoiries de Faoug, ne ressemble pas à un 
hêtre, même si le blasonnement le précise et que 
le nom de la localité provient de l’ancien français 
«fau», conservé en patois (Moret & Jaques 2008), 
un des innombrables noms du foyard.
4.5. Le chêne 
Les feuilles et les fruits des chênes indigènes 
(Quercus robur L., Q. petraea Liebl. et Q. pubes-
cens Willd.) sont tout à fait caractéristiques. Il 
est difficile de les confondre avec ceux d’une 
autre espèce. Les figures de chêne ou de feuilles 
de chêne ou de glands des armoiries vaudoi-
ses sont parfaitement conformes à la nature. Il 
n’y aurait donc aucune remarque à formuler si 
M. René Despland n’avait relevé que le chêne 
des armoiries d’Yvonand devrait en fait être 
un tilleul, escamoté en 1927. Le remplacement 
serait dû à une étourderie, à un oubli ou à une 
négligence d’un municipal de la commune (voir 
archeo.toile-libre.org). Dans sa séance du 20 juin 
2011, le conseil communal d’Yvonand a refusé 
de remplacer le chêne actuel des armoiries com-
munales par le prétendu tilleul originel. Certains 
conseillers ont en effet remarqué que les feuilles 
de cet arbre ressemblaient aussi à celles d’un 
foyard ou à celles d’un cerisier. Il est vrai que le 
dessin des anciennes armoiries d’Yvonand ne 
permet pas à coup sûr de repérer un tilleul. 
Il est difficile de préciser de quel arbre il 
s’agit, la stylisation du dessin ne permet en effet 
pas d’en identifier l’espèce (fig. 11a). Les feuilles 
dessinées n’ont que peu de rapport avec celles 
d’un tilleul. Celles-ci, dans la nature, sont à peu 
près aussi longues que larges (l/L ≥ 0,9, tableau 
3), alors que celle des prétendues anciennes 
sur l’arbre. Il n’en subsiste que l’axe formant 
une «bougie» sur la branche. Les cônes d’épicéa 
tombent d’une seule pièce. Il n’est de «bagarres 
de pives» que d’épicéa. Le rameau sur lequel est 
perché le roitelet de Villars-Burquin est proba-
blement aussi un sapin (Abies alba); les aiguilles, 
émoussées, sont disposées sur un plan de part et 
d’autre du rameau (fig. 4c).
4.2. Epesses, le calembour
Comme le relèvent Dessemontet & Nicollier 
(1972), les armoiries de la commune d’Epesses 
–fraction de la commune de Bourg-en-Lavaux 
depuis juillet 2011– (fig. 5) reposent «sur un jeu 
de mots qui les rend parlantes: ès pesses, du terme 
dialectal pesse qui veut dire sapins.» Comme 
mentionné plus haut, les sapins héraldiques sont 
des épicéas et le terme pesse, tiré du nom de 
genre Picea désigne expressément l’épicéa, bien 
que «BRIDEL & FAVRAT (1866) ajoutent à la liste des 
noms du sapin le terme pesse.» (Moret & Jaques 
2008).
Epesses est situé au cœur de Lavaux, coteau 
particulièrement bien exposé face au Léman. La 
végétation naturelle de ces pentes est une chê-
naie pubescente; on en trouve encore des restes 
témoins sous le Signal de Chexbres (Moret & 
Sartori 2007). Un des rares conifères indigènes 
supportant les conditions de température et de 
sécheresse des lieux serait le pin sylvestre (Pinus 
sylvestris L.), également présent sur le haut du 
coteau (Monod 1975). Le sapin (Abies alba Mill.) 
et l’épicéa (Picea abies (L.) H. Karst.) ne suppor-
tent que très mal ces conditions de lumière et 
d’aridité (fig. 6).
4.3. Le coudrier de La Coudre (fig. 7)
Les feuilles du coudrier ou noisetier (Corylus 
avellana L.) sont alternes, ovales, suborbiculai-
res ou cordées, acuminées et irrégulièrement 
dentées (fig. 8).
Ni la forme des feuilles, ni la disposition de 
celles-ci sur le rameau des armoiries de la frac-
tion de commune de La Coudre ne ressemblent à 
celle d’un noisetier.
4.4. Les foyards de Faoug et de Fey (fig. 9)
Le foyard ou hêtre (Fagus sylvatica L.) a des 
feuilles simples, dont la marge du limbe, non 
dentée, est légèrement ondulée et frangée de 
poils soyeux disparaissant plus ou moins en cours 
de saison. L’arbre figurant sur les armoiries de la 
commune de Faoug (fig. 9a) a des feuilles parais-
sant composées, imparipennées (dont les folio-
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s’il s’agit d’un tilleul à grandes feuilles (Tilia 
platyphyllos Scop.), dont l’inflorescence compte 
trois à six fleurs, ou du tilleul à petites feuilles 
(Tilia cordata Mill.) qui en a cinq à dix.
Le vénérable tilleul de Marchissy, âgé de plus 
de 600 ans, est accompagné d’une plaque de 
cuivre précisant que c’est un «tilleul à petites 
feuilles». Il a effectivement des caractères de 
cette espèce (feuilles glabres supérieurement, 
fruits sans côtes), mais il a aussi des caractères 
du tilleul à grandes feuilles (3-5 fruits seulement 
par bractée, taille de ceux-ci). En outre, un des 
caractères discriminant les plus faciles à repérer 
–la couleur des poils à l’aisselle des nervures à la 
face inférieure des feuilles– est intermédiaire. Le 
tilleul à petites feuilles a des touffes de poils d’un 
roux franc, alors que le tilleul à grandes feuilles 
a des poils argentés. Le monument de Marchissy 
a des poils blanc sale et d’autres un peu rous-
sâtres. C’est peut-être un hybride entre les deux 
espèces.
4.7. Le «roseau» d’Ependes (fig. 14)
Plusieurs espèces herbacées de grande taille, 
plus ou moins fréquentes au bord des eaux, sont 
communément appelées roseau. Ce sont essen-
tiellement: 
–le roseau proprement dit, ou roseau à balai 
(Phragmites australis (Cav.) Steudel), dont les 
feuilles alternes sont réparties tout au long de la 
tige. L’ inflorescence est une panicule lâche; 
–les massettes (Typha sp.), ou roseaux à que-
nouilles, dont les très longues feuilles partant 
toutes de la base de la tige atteignent l’inflores-
cence en forme de bougie brune.
A l’évidence, le roseau d’Ependes, bien que 
ses feuilles ne partent pas de la base, est une 
massette à larges feuilles (Typha latifolia L.), 
l’espèce de massette la plus fréquente (fig. 14). 
Manifestement, comme pour le sapin et l’épicéa, 
le nom de massette n’existe pas en héraldique; il 
est remplacé par celui de roseau.
armoiries d’Yvonand sont environ 2 fois plus 
longues que larges (l/L = env. 0.5). En outre, le 
limbe des feuilles de tilleul est en forme de cœur, 
ce qui est nettement visible sur les armoiries 
d’Arrissoules ou de Genolier (fig. 11 b et c), par 
exemple, mais pas sur celles d’Yvonand (figure 
11a). On a également parlé de hêtre –mais là 
aussi, les feuilles dessinées sont trop allongées 
(l/L = 0,7)– et de cerisier, dont la région d’Yvo-
nand était riche autrefois. La forme des feuilles 
conviendrait (l/L = env. 0,5). Cela ne suffit toute-
fois pas pour affirmer que l’arbre représenté est 
un cerisier. Les feuilles de celui-ci sont finement 
dentées. La stylisation du dessin a-t-elle fait dis-
paraître ce détail ? 
En fait, en considérant le dessin des ancien-
nes armoiries d’Yvonand, le botaniste ne peut 
conclure qu’une chose: ce n’est pas un chêne ! 
La feuille de celui-ci est caractéristique avec des 
lobes bien marqués et toujours bien représen-
tée dans les blasons des communes vaudoises 
(fig. 12).
4.6. Le tilleul
Les blasons de trois communes ou fraction 
de commune seulement portent des tilleuls 
(Arrissoules et Genolier –fig. 11) ou une inflo-
rescence de tilleul (Marchissy –fig. 13) dans leurs 
armoiries. Le tilleul d’Arrissoules est facilement 
identifiable à la forme de ses feuilles. Les trois 
arbres de Genolier aussi, mais leur silhouette 
columnaire est inhabituelle. On peut y voir deux 
raisons. La première, triviale, est que le dessi-
nateur héraldiste a dû placer trois arbres dans 
un écu relativement étroit. La deuxième rend 
compte d’une pratique aujourd’hui oubliée. Les 
tilleuls près des fermes étaient régulièrement éla-
gués, les rameaux servant de fourrage d’appoint 
ou, parfois, de litière pour le bétail, ce qui leur 
conférait une silhouette élancée.
L’inflorescence du tilleul de Marchissy comp-
te cinq fleurs (fig. 13). On ne peut donc pas savoir 
Tableau 3.–Rapport largeur / Longueur du limbe des feuilles de l’arbre figurant sur les anciennes armoiries de 
la commune d’Yvonand, comparé aux feuilles des deux tilleuls indigènes, celui à grandes feuilles (Tilia platy-
phyllos Scop.) et celui à petites feuilles (Tilia cordata L.), à celles du hêtre (Fagus sylvatica L.) et à celles du ceri-
sier (Prunus avium L.)
Arbre d’Yvonand Tilia platyphyllos Tilia cordata Fagus sylvatica Prunus avium












Fig. 12. (a) Feuille du «tilleul» d’Yvonand (la première feuille entière située sous le plateau dextre –donc gauche– de la balance. 
Cf. annexe) comparée à une feuille de tilleul à grandes feuilles (b), de tilleul à petites feuilles (c), de hêtre (d) et de cerisier (e), 
autres espèces citées dans l’argumentaire contre une modification des armoiries du bourg. A droite, pour comparaison de la 
forme de la marge du limbe, feuille de chêne sessile (Quercus petraea L.) (f ). (Photo-silhouettes de feuilles récoltées ad hoc).
Fig. 13. Armoiries de la commune de 
Marchissy («D’argent à la barre de sino-
ple chargée d’une fleur de tilleul d’or»).
Fig. 14. Silhouettes (a) du roseau (Phragmites australis (Cav.) Steudel) et (b) de la 
massette à larges feuilles (Typha latifolia L.) comparées aux armoiries d’Ependes 
(c) («De gueules à la fasce d’or, au roseau au naturel brochant en pal, accompagné 
en pointe de deux grenouilles de sinople»).
a b c
Fig. 15. Les armoiries de (a) Constantine 
(«D’argent au rameau de sinople en pal, 
feuillé de cinq pièces») et celles de la 
commune fribourgeoise (b) Saint-Aubin 
(«D’or au roseau de sinople»).a b
Fig. 11. Les anciennes armoiries d’Yvonand («D’or au tilleul mouvant d’un mont à cinq coupeaux de sinople, accosté de deux 
étoiles d’azur et abaissé sous une balance de gueules tenue par une dextre de carnation vêtue d’azur»), sensées représenter un 
tilleul, comparées à celles (b) d’Arrissoules («Palé d’azur et d’or, au tilleul arraché au naturel brochant») et de (c) Genolier 
(«D’or à trois tilleuls de sinople mouvant d’une terrasse du même»), où la forme des feuilles du tilleul est bien reconnaissable.
a b c
80 Bulletin du Cercle Vaudois de botanique n° 41
4.9. L’arbre du Mont-sur-Lausanne, châtaignier ou 
marronnier ?
Selon Dessemontet & Nicollier (1972), le châ-
taignier figurant sur les armoiries communa-
les (fig. 16) «évoque la place du même nom, 
caractéristique de la localité.» Si le marron et 
la châtaigne se ressemblent (Magnin-Gonze & 
Moret 2010) et, stylisés, peuvent être confon-
dus, il n’en est pas de même des feuilles. Celles 
du châtaignier sont simples, fortement dentées. 
Leur plus grande largeur se situe à la moitié du 
limbe (fig. 17a). Celles du marronnier sont com-
posées, digitées à 5 ou 7 folioles dentées, dont la 
plus grande largeur est située près de l’extrémité 
(fig. 17b). Le dessin de l’arbre figurant sur les 
armoiries montaines porte sans équivoque des 
feuilles composées à folioles oblongues. Il s’agit 
donc bien d’un marronnier qui est représenté, 
et non un châtaignier. En outre, les deux fruits 
situés de part et d’autre du tronc sont des mar-
rons ayant perdu une partie de leur enveloppe, 
au reste relativement peu piquante. On voit donc 
la graine (le marron) globuleuse marquée d’une 
ligne délimitant le hile blanc caractéristique. La 
bogue hérissée de la châtaigne est une excrois-
sance du pédoncule entourant un fruit complet 
où les vestiges des styles et stigmates sont long-
temps visibles.
4.10. Des plantes indicatrices de productions végé-
tales locales
La vigne, représentée en pied ou en fruit figure 
dans les armoiries de vingt communes vaudoi-
ses. Les céréales quatorze fois, en gerbe ou en 
épis seulement, sans qu’il soit toujours possible 
d’en distinguer l’espèce –en général du blé, sem-
ble-t-il– sauf pour la commune d’Orges où les 
armoiries sont parlantes. Ces 34 communes sont 
situées à l’étage collinéen et montagnard infé-
rieur où ces cultures sont productives.
4.8. Le rameau de Constantine confondu avec une 
massette
Le «rameau de sinople en pal, feuillé de cinq 
pièces» figurant sur les armoiries de Constantine 
(fig. 15a) est un rameau ou une feuille de dicoty-
lédone, la ramification des nervures foliaires en 
atteste. Dessemontet & Nicollier (1972) préci-
sent que cette armoirie est issue d’un «sceau en 
acier, du XVIIIe siècle, [qui] porte une tige ornée de 
cinq feuilles sans indications d’émaux.» Ils ajou-
tent cette remarque surprenante: «D’aucuns ont 
vu dans ce meuble une massette, plante qui croît 
dans les marais de la Broye.» C’est probablement 
une allusion à Mottaz (1914) qui, curieusement, 
affirme: «Un sceau de cette commune du XVIIIe 
siècle, porte une tige avec cinq feuilles posées en 
pal, sans indications d’émaux –Ce meuble repré-
sente sans doute une massette, plante qui croît 
dans les marais de la Broye et qui figure aussi dans 
les armes de St-Aubin (Fribourg)» (fig. 15b). Or, la 
plante figurant sur les armoiries de cette dernière 
commune est une massette comme celle d’Epen-
des (fig. 14). 
On se demande comment le rameau de 
Constantine a pu être comparé à la plante figu-
rant sur l’écu de la commune fribourgeoise.
Fig. 16. Armoiries de la commune du Mont-sur-Lau sanne 
(«De gueules au châtaignier arraché d’argent sur un mont à 
trois coupeaux de même, au chef du second»).
Fig. 17. Feuille de châtaignier simple et dentée (a). Les bogues entourant le fruit (la châtaigne) sont très épineuses. 
Feuille de marronnier composée à 5-7 folioles obovales dentées (b). Les fruits, armés de piquants épars souvent 
assez mous, s’ouvrent pour libérer la graine (le marron). Les silhouettes de feuilles sont à la même échelle. (Photo-
silhouettes de feuilles récoltées ad hoc).
a b
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Quelques armoiries évoquent d’autres cultu-
res, peu répandues, mais caractéristiques d’une 
situation passée ou actuelle.
Les armoiries de Chavannes-près-Renens 
portent un trochet de trois cerises, rappelant les 
vergers autrefois florissants dans la commune. 
Les arboriculteurs y cultivaient une ancienne 
variété de cerise noire, à jus foncé peu sucré, la 
«Noire de Chavannes». Le blasonnement indique 
que ces fruits sont rouges (de gueules), le noir 
(sable) n’aurait probablement pas été élégant au-
dessus de l’arche «de sable cimentée d’argent» 
(fig. 18a).
Les armoiries de Premier sont ornées d’un 
arbre portant des prunes allongées bleues, les 
«pruneaux» vaudois (fig. 18b); celles de Pomy, 
portent un pommier avec six pommes représen-
tant les six familles originaires du village (fig. 
18c). On ne sait cependant si ces arbres rendent 
compte de la présence de vergers ou si les armoi-
ries ont été créées uniquement d’après le nom 
des villages: Pomy venant de pommier, Premier 
venant de prunier.
Les armoiries des communes de Corcelles-
près-Payerne et d’Henniez présentent, la premiè-
re une plante de tabac en fleur (fig. 19a), l’autre 
deux manoques des feuilles de tabac (fig. 19b). 
Ces représentations rendent compte des impor-
tantes cultures de la région broyarde.
4.11. Une plante témoin de l’histoire
En 1790, à Mézières, le pasteur Martin affirme 
que la pomme de terre est un légume et non 
une céréale. Elle ne doit donc pas être soumise 
à la dîme. Dénoncé à LL. EE. de Berne par le 
secrétaire du Consistoire qui l’accuse de pousser 
la population à la révolte, Martin est accusé de 
haute trahison. Des sbires bernois envahissent 
nuitamment la cure de Mézières et l’embastillent 
à Berne. Il y reste quatre mois. Enfin reconnu 
innocent, le pasteur Martin est libéré le 4 avril 
1791. Il est réintégré dans sa paroisse et indemni-
sé. Son retour, les 11 et 12 avril, est un triomphe. 
Les armoiries de la commune (fig. 20) rappellent 
cette péripétie.
5. Conclusion
Botanique et héraldique sont deux sciences dis-
tinctes, sans aucun point commun, sinon que 
le sujet d’étude de la première est parfois utilisé 
par la seconde. Lors de la création des armoiries 
communales dans le premier tiers du XXe siècle, 
il n’est pas étonnant que des végétaux embléma-
tiques aient été choisis. La population, appelée 
à se prononcer, plébiscite des plantes dans les-
quelles elle se reconnaît et qui présentent une 
symbolique positive; on n’allait pas présenter des 
ronces ou des orties, mal perçues; et pourtant, au 
plan graphique, elles sont splendides. Il suffit de 
les regarder de près pour s’en convaincre.
a b
Fig. 19. Le tabac de (a) Corcelles-près-Payerne («Parti d’ar-
gent et de gueules, à la tige de tabac feuillée et fleurie au 
naturel brochant en pal») et (b) d’Henniez («Parti d’argent et 
de gueules, à deux manoques de tabac de l’un en l’autre»).
Fig. 20. Armoiries de la 
commune de Mézières 
(«D’azur à une plante 
de pomme de terre 
feuillée et fleurie au 
naturel, mouvant d’un 
mont à trois coupeaux 
de sinople et surmonté 
d’une étoile à six bran-
ches d’argent»).
Fig. 18. Les cerises de (a) 
Chavannes-près-Renens («Coupé 
d’argent et de gueules, à l’arche de 
pont de sable brochante, accompa-
gnée en chef d’un trochet de trois 
cerises de gueules, tigées et feuillées 
de sinople»), les «pruneaux» de 
(b) Premier («Parti d’argent et de 
gueules au prunier brochant de 
sinople et fruité au naturel») et les 
pommes de (c) Pomy («D’argent au 
pommier de sinople, mouvant d’un 
mont à trois coupeaux du même et 
fruité de six pièces de gueules»).
a b
c
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Dans bien des cas, les plantes sont révélatri-
ces de l’activité agricole principale de la com-
mune (céréales, vigne, tabac) ou de son environ-
nement sylvicole; les sapins. D’autres rappellent 
les travaux de défrichements nécessaires à l’ins-
tallation de la communauté (les troncs des dif-
férents Essertes, Essertines, etc.), une situation 
passée (les cerises de Chavannes-près-Renens) 
ou une péripétie historique (la fleur de pomme 
de terre de Mézières évoquant l’affaire du pasteur 
Martin).
La représentation de ces végétaux est évidem-
ment schématisée et leur identification en est 
rendue difficile. Toutefois, certaines simplifica-
tions, dues pour la plupart à la stylisation du des-
sin, et certaines interprétations sont peu com-
préhensibles. Et si la représentation graphique 
laisse une certaine liberté au dessinateur, elle 
ne perdrait rien en qualité graphique à respecter 
une certaine exactitude.
L’épicéa n’existe pas en héraldique. Le «sapin» 
représente à la fois l’épicéa de l’étage subalpin, le 
sapin de l’étage montagnard et le pin de l’étage 
collinéen. Même s’il est conscient que ce sont 
des conventions d’une discipline qui n’est pas 
la sienne, cela trouble le botaniste. En outre, 
il s’étonne de la mauvaise représentation du 
hêtre de Faoug et de la confusion surprenante 
entre marronnier et châtaignier sur les armes du 
Mont-sur-Lausanne. En considérant le rameau 
de Constantine, dont le dessin respecte le bla-
sonnement, il reste dubitatif; comment a-t-on 
pu imaginer que cette plante dicotylédone –elle 
en a les caractéristiques– pouvait être une mas-
sette, plante monocotylédone. Pour lui, c’est 
aussi exotique que de confondre un chat avec 
une corneille !
A l’époque de la création  des armoiries des 
communes, les professeurs Ernest Wilczek et 
Arthur Maillefer «régnaient» sur la botanique 
vaudoise. En 1972, lors de la publication de l’Ar-
morial de Dessemontet & Nicollier, le profes-
seur Pierre Villaret les avait remplacés. Tous trois 
étaient étroitement concernés par la vie de la 
cité. Une consultation de ces spécialistes aurait 
évité ces «bourdes». Bien sûr ! cela aurait signifié 
un échange entre disciplines différentes…
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2.2. Les partitions de l’écu
Un écu partagé horizontalement en deux parties 
égales est dit coupé (fig. I.2.1)
Un écu partagé verticalement en deux parties 
égales est dit parti (fig. I.2.2)
Un écu partagé diagonalement de 1 à 9 en 
deux parties égales est dit tranché (fig. I.2.3)
Un écu partagé diagonalement de 3 à 7 en 
deux parties égales est dit taillé (fig. I.2.4)
Un écu partagé en quatre parties égales, 
coupé-parti ou tranché-taillé, est dit écartelé 
(fig. I.2.5.)
2.3. Les émaux
«Le blason a deux métaux, cinq couleurs, & deux 
pannes ou fourrures soit neuf émaux, sur lesquels 
toutes sortes de pièces d’armoiries peuvent se 
poser; & ces pièces doivent être composées de ces 
métaux & couleurs.» (Encyclopédie Diderot et 
d’Alembert)
Les 2 métaux sont l’or et l’argent. Les cinq cou-
leurs sont azur, gueules, sable, pourpre et sinople 
(fig. I.3). Les fourrures sont hermine et contre-
hermine, vair et contre-vair. Elles n’apparaissent 
pas dans les armoiries vaudoises prises en consi-
dération dans ce travail.
2.4. Les figures
Les figures (ou meubles), c’est-à-dire les images 
illustrant l’écu sont de trois sortes:
–héraldiques (croix, fasces, bandes, barres, 
etc.);
–artificielles (instruments et vêtements de 
cérémonie, ustensiles de ménage, instruments 
de guerre, chasse, pêche, navigation, bâtiments, 
instruments d’art et métier);
–naturelles (représentations humaines, ani-




L’héraldique, ou langage du blason, est ésoté-
rique au profane. Une étude sur les armoiries 
des communes vaudoises, même réduite au seul 
aspect végétal, nécessite de connaître quelques 
éléments de base du vocabulaire spécialisé. Les 
informations données ci-dessous sont tirées de 
Grandmaison (1852), Vogüé et al. (1971) et 
Rohner (1994).
2.1. Géographie de l’écu
L’écu, ou champ, est défini par 4 régions principa-
les, le chef, la pointe, et les deux flancs (fig. I.1). 
Une figure –parfois appelée meuble– isolée 
occupe généralement son centre (ou abîme), on 
ne précise alors pas sa position. Si elle est placée 
en haut, elle est dite «en chef», si elle est placée 
en bas, elle est dite «en pointe».
Lorsque 2 à 3 figures (ou plus) sont alignées, la 
disposition en est codifiée (tableau I.1).
Fig. I.1. Les régions de l’écu, orienté selon son porteur, qui 
est donc derrière et qui nous fait face.
Les figures alignées en
1.2.3 7.8.9 4.5.6 2.5.8 1.5.9 3.5.7
sont dites alignées
«en chef» «en pointe» «en fasce» «en pal» «en bande» «en barre»
Tableau I.1. Alignement des figures dans l’écu
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Fig. I.3. Les émaux principaux.
Fig. I.2. Les partitions de l’écu.
Bibliographie
Encyclopédie Diderot et d’Alembert. Recueil de plan-
ches sur les Sciences, les Arts libéraux, et les Arts 
méchaniques, avec leur explication. Blason, Art 
héraldique. Réimpression Interlivres, sl., sd.
Grandmaison Ch., 1852. Dictionnaire héraldique. 
Paris, Migne. 590 p.
Rohner F.R., 1994. L’héraldique ou le blason. Bull. 
généalogique vaudois (7e année): 92-110.
Vogüé dom M. de, Neufville dom J., 1971. Glossaire 
des termes techniques à l’usage des lecteurs de 
«La Nuit des temps». Zodiaque, La Pierre-qui-Vire. 
2e édition revue et corrigée par Raymond Oursel. 
535 p.
